ДО

Районна Прокуратура
Град Радомир,

По Досъдебно производство Nо.​​​​​​269/14 г. на РУП, град Радомир (ДП) и Пр.преписка Nо.​​​​​​0885/14 г.  на РП, град Радомир(ПП) 
 

БЕЛЕЖКИ, ИСКАНИЯ И ВЪЗРАЖЕНИЯ
от

АС“ Попов-Ненов“, представлявано от адвокатите Лъчезар Любомиров Попов и  Венелин Стефанов Ненов, от САК, ул.  “ Парчевич” Nо.44,етаж  5, тел. 02-980-89-11, в качеството си на защитници на обвиняемия ​​​​​​​​​​​​​​​ Георги Ботев Бальов, ЕГН 4102203780, живущ в с.Владимир, община Радомир

Във връзка с  предявени материали от разследването по горните  ДП и ПП водени срещу Георги Ботев Бальов, ЕГН 4102203780

Чл.229 от НПК.
УВАЖАЕМИ РАЙОНЕН ПРОКУРОР, 

   От името на нашия подзащитен по горното  по Досъдебно производство Nо.​​​​​​269/14 г. на РУП, град Радомир и Пр.преписка Nо.​​​​​​0885/14 г.  на РП, град Радомир и на основание чл.229, от НПК отправяме  следните бележки, искания и възражения в досъдебното производство.

1.На първо място, при самото разследване,  редица наши искания неоснователно биваха отклонявани а представените от нас доказателства, снимки от фургона и документи за предоставяне на земя за ползване от обвиняемия  бяха върнати обратно на обвиняемия без съставяне на  съответни Протоколи с мотиви обясняващи защо се прави . 
С тези действия в хода на разследването бяха съществено нарушени основни принципи на наказателния процес, като тези регламентирани в чл.чл.12,13, 15, и 16 от НПК.

2. На второ място, отправяме искане за криминологична и техническа  експертиза със задача, да установи конкретния механизъм за извършване на  деянието, поради това , че същият е останал неизяснен в ДП. Същата експертиза  да провери размерите на фургона, където според повдигнатото обвинение се е разиграл инцидента. С оглед на поисканата от нас експертиза  представяме 9(девет) броя снимки за височината, ширината, отделните помещения  и обзавеждането на кафенето (фургона), където според обвинението е станал инцидента. Представените снимки като доказателства свързваме с нашите съображения , че фургона е доста нисък 2.10 м и няма начин  по който  пострадалия, който е висок  1.90  м. да бъде повален от обвиняемия с размах от пръчка дълга 1 м. Обвиняемият е висок 1.65 м. и не би могъл да разполага с  нужното разстояние за силен  размах в ниското помещение, с който да би нанесъл толкова силен удар, че да повали много по-високия от него пострадал на земята, каквито са показанията на свидетелката Ирена Николова.  
Поради това механизмът за извършване на  деянието е  останал неизяснен в ДП. Една  техническа експертиза от криминолог би помогнала на разследването да вземе правилния подход. 
3. На трето място възразяваме, че разследването  е доказало деянието, защото същото никога не  е извършило оглед във фургона и не е претърсила и  иззело „дърво”, с което да е било извършено деянието.

4. На четвърто място възразяваме, срещу обвинението, което кредитира взаимно противоречащите си  показания на свидетелите Агаин и Николова  за  наличие на такъв неустановен предмет - дърво, пръчка или  дръжка от секира или тояга. Същият  предмет никога не е бил изземан по реда на глава Дванадесета от  НПК , за да може да се докаже чрез него и механизмът  за извършване на деянието. Независимо от тези наши аргументи,  такова  дърво, пръчка, тояга или дръжка от брадва или от секирче или от секира, продължават да са  основен елемент в повдигнатото обвинение.

Наличието на такава вещ като веществено доказателство; дърво, пръчка или  дръжка от секира или тояга отсъства  в преобладаващата част от обясненията  и на останалите свидетели по делото, а тези които на моменти твърдят това, имат съществени разминавания в показанията си. 
За пример следва отново да се прегледат противоречиви показания дадени от  пострадалия Веселин Василев,както и на споменатите свидетели на обвинението-Ирена Николова (обяснението  и от 30.10.14 г.) и   това на Александър Агаин.

От друга страна свидетелите Йорданка Бальова, както и  полицай Милен Tасков в докладната си  записка до Н-ка на РУП Радомир с рег. No.2230/2014 от 26.07.14 г., което е  непосредствено след инцидента,  не дават никакви сведения за наличие на тояга, дърво или дръжка от брадва, секирче или секира.  
Споменатите пропуски са в нарушение на  основния принцип на НПК за разкриване на обективната истина.
5.На пето място,  искаме снемане на показания от Вера Агопова, съседка на обвиняемия  от с.Владимир, която е била  с обвиняемия  до момента на посещението му  в кафенето (фургон). 
6. На шесто място, на обвиняемия  бяха върнати без съставен Протокол   и мотиви за това  над 20 броя документи представени в ДП, представляващи декларации от собственици и документи за собственост на обвиняемия. Споменатите документи бяха представени и съответно отразени в Протоколите  на ДП при предявяване на материалите от разследването. С тях обвиняемия удостоверява правото му да пасе добитъка си в местността на с. Владимир върху повече от 350 дка пасища и други сел.стоп. земи. 

Това обстоятелство дразни съседите му, служители от фирма „Агропетрол“- Перник, арендувала земи включителни тези на селскостопанския двор и част от бившето ТКЗС, намиращи се в съседство. Един от тези служители е  пострадалия Веселин Василев, а друг е свидетел на обвинението, Александър Агаин.
7.На седмо място, в хода на самото ДП,  правото на защита на обвиняемия беше непрекъснато ограничавано, като бяха отказани поисканите от нас  редица очни ставки. за изясняване на приворечивите показания дадени от основни свидетели по делото.Такива очни ставки бяха поискани за разминавания в показанията на свидетелите на обвинението Ирена Николова и пострадалия Веселин Василев; за Ирена Николова и дъщерята на обвиняемия Елка Ботева пред къщата на обвиняемия; за свидетелите Ирена Николова и Александър Агаин за дървото(тояга); за Ирена Николова и Елка Ботева в кафенето след инцидента; и за Веселин Василев и Елка Ботева  в кафенето след инцидента. Искаме извършване на  тези очни ставки.
8. На осмо място, без наличието на каквито и да било обективни причини,   правилата на глава Единадесета от НПК за Доказване в наказателния процес, както по отношение на предмета и тежестта на доказване, така и по отношение на доказателствата, доказателствените средства и събирането и проверка на доказатествата, бяха грубо  погазени  в ДП и го опорочават, което е очевидно , че ще забави  и затрудни в голяма степен самото съдебно следствие.
Поради всички гореизложени  наши съображения  за съществени процесуални нарушения на НПК и на основание, чл.чл.12,13, 15,16, 225, 226,ал.3  и 348,ал.3, т.1, от НПК в ДП, молим Досъдебното производство да продължи да работи по гореспоменатите наши искания чрез съответните разследващи действия. 
Прилагаме наново  9 (девет) снимки от вътрешността на фургона;13( тринадесет)
снимки на землището на с. Владимир, където обвиняемият и семейството  му пасат животните си;  6 (шест) скици заедно с титулното 1(едно) Решение 05 от 03.11.95 г. на Комисията за възстановяване на селскостопански земи; Договор за доброволна делба от 26.05.2006; 3 (три) Договора за предоставяне за послужване земи и 1 (една ) Декларация за предоставяне на земя за пасище, от които е видно , че обвиняемия има на разположение достатъчно собственост и предоставени му за ползване земи  за  пасище на територията  на с. Владимир, които са в размер на 363.50 (триста шестдесет и три и половина) декара и няма нужда от земите ползвани от   фирма „Агро-Петрол”- Перник, стопанисваща  ги в близост до ползваните от обвиняемия и семейството земи за пасище. 
15.06.2015г.  

За адв. съдружие „Попов- Ненов”
Гр. Радомир



С уважение ________________________








адв. Л.Попов
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