ДО

РАДОМИРСКИ РАЙОНЕН СЪД

Наказателна Колегия, V-и състав
По нохд Nо.​​​​​​61/15 г. 
Насрочено за 23 март 2015 г. в 10.00 часа

ИСКАНЕ ЗА ОТВОД

на районен прокурор Петър Симеонов като държавен обвинител по н.о.х.д. Nо.​​​​​​61/15 г. и за връщане на делото в Досъдебното производство (ДП) за извършване на допълнително разследване, поради извършени съществени процесуални нарушения
чл.274,ал.1 от НПК, по аргумент с чл.29, ал.2 от НПК
от
АС“ Попов-Ненов“, представлявано от адвокатите Лъчезар Любомиров Попов и  Венелин Стефанов Ненов, от САК, ул.“ Парчевич” Nо.44,етаж  5, тел. 02-980-89-11, в качството си на защитници на подсъдимия ​​​​​​​​​​​​​​​ Георги Ботев Бальов ЕГН 4102203780, живущ в с.Владимир, община Радомир

УВАЖАЕМИ РАЙОНЕН СЪДИЯ И  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ, 

От името на нашия подзащитен по горното  н.о.х.д. Nо.​​​​​​61 /15 г. и на основание чл.274, ал.1 от НПК,  с аргументи във връзка с чл. 29,ал.1, т.2 и 3 и  ал.2 от НПК отправяме Искане за отвод на прокурора по делото, като Молим почитаемия съдебен състав на Радомирски районен   съд да отведе действащия като държавен обвинител по делото, районен  прокурор Петър Симеонов. В хода на Досъдебното производство районния прокурор е проявил предубеденост към личността на  подсъдимия и семейството му, а по друго поверено му дело с пр. преписка 694/2008 г.на РП Радомир, предпочитания към пострадалия за сметка на подсъдимия и семейството му. Поради горното районния прокурор Симеонов е допуснал и съществени процесуални нарушения на НПК като е нарушил основни негови принципи.
Според нас, отношението на прокурор Петър Симеонов към лицата, които се явяват подсъдим и пострадал в настоящото съдебно производство се е изградило в продължение на дълги години лично негово прокурорско участие по наказателни дела,  в които тези лица са били участници.  

С това обаче районния прокурор е загубил своята обективност спрямо  тези лица съществено необходима за спазване на основния принцип  на НПК за „Разкриване на обективната истина“, регламентиран в чл.13 от НПК.
Конкретните ни събражения подкрепящи исканията ни са както следва: 
1. На първо място, районният прокурор Петър Симеонов е внесъл Обвинителния акт по настоящото наказателно производство в Съда, за престъпление по чл.144, ал.3, връзка с ал.1 от същия член. 
Такова тежко обвинение за квалифицирания състав на  престъпление по чл.144,ал.3 и то с два пъти увеличена наказателна санкция, никога не е било повдигано на подзащитния ни в хода на ДП  за което обстоятелство свидетелстват трите Протоколи от ДП, скрепени с подписите на обвиняемия и неговия защитник. Това е така, видно от документираните Постановления на разследващия полицай на РУ Радомир за  привличичането на обвиняемия  и за повдигане на обвинението, така както и при двете предявявания на материалите от разследването, извършени на датите 18.09.14 г. и на 02.02.15 г. През цялото време на ДП обвинението е водено за  по-лекото престъпление, по чл.144, ал.1 от НК. 
С направеното измение на обвинението  в Обвинителния  си акт по чл.144, ал.3 от НК и  без предявяване му на обвиняемия, районният прокурор е преминал към обвинение  за тежко престъпление и то двойно по-тежко от това,което е било повдигнато в ДП, с което съществено е нарушил процесуалните правила регламентирани  в чл.225 и 226 от НПК , във връзка с чл.348, ал. 3, т.1 от НПК.
Правото на защита на подзащитния ни по чл.15 от НПК също е  очевидно погазено, защото в ДП  не му е предоставена възможност да възрази и направи изявления с  бележки и искания по това ново  обвинение. 
Разпоредбите на НПК за ДП не могат да бъдат тълкувани произволно и  разширително от държавния обвинител. С горното си действие прокурор П.Симеонов е извършил съществено  процесуално нарушение на НПК в хода на ДП. 
2.На второ място, в самото  ДП, както при повдигането на обвинението, така и при предявяванията на разследването,  редица наши искания неоснователно биваха отклонявани.Представените от нас материали  бяха връщани на обвиняемия без съставяне на  съответни Протоколи с мотиви защо се прави това. 
-Това е така, защото представихме 16 броя доказателства със снимки за височината и ширината на кафенето (фургона), където е станал инцидента. Снимките са върнати на обвиняемия без  съставен Протокол. 
Тези доказателства свързахме с аргументите, че фургона е достатъчно нисък 2.10 м и няма как пострадалия, който е висок  1.90  м. да бъде повален от обвиняемия с размах от пръчка дълга 1 м. Обвиняемият, който  е висок само 1.65 м., не би имал необходимото разстояние за такъв страхотен размах в ниското помещение, с който да би могъл да повали пострадалия на земята. 
Поради това механизмът за извършване на  едно такова деяние остана неизяснен в ДП. Една експертиза от криминолог би помогнала на разследването да вземе правилния подход за водене на разследването.
-Изрично възразихме като посочихме, че дърво, пръчка или  дръжка от секира или тояга, предмет за който се дават разнопосочни описания от някои от свидетелите не е бил изземан по реда на глава Дванадесета от  НПК. Същевременно това дърво, пръчка, тояга или дръжка от брадва или от секирче или от секира са  основния елемент от  Обвинителния акт. Наличието на такава вещ като веществено доказателство отсъства  в преобладаващата част от обясненията на свидетелите по делото, а тези които на моменти твърдят това, имат съществени разминавания в показанията си. За пример следва да се прегледат внимателно всичките противоречиви обяснения дадени от  пострадалия Веселин Василев,както и на двамата  свидетели на обвинението-Ирена Николова(обяснение от 30.10.14 г.) и Александър Агаин.

От друга страна свидетелите Вера Агопова и Йорданка Бальова, както и  полицай Милен Tасков в докладната си  записка до Н-ка на РУП Радомир с рег. No.2230/2014 от 26.07.14 г.или непосредствено след инцидента,  не дават сведения за тояга, дърво или дръжка от брадва, секирче или секира.  
Текста от обвинението по Обвинителния акт гласящ “взел една дървена дръжка с дължина от 1 метър“ не се покрива с нито едно от обясненията на свидетелите поотделно, както и в тяхната съвкупност.

-В ДП възразихме, че не е бил направен и съответен  оглед на  помещението в ДП, което прави версията на обвинението, извънредно трудна за доказване съгласно  с основния принцип на НПК за разкриване на обективната истина.
3.На трето място,  друг факт за нарушаването ни правото  ни на защита  от страна на обвинението е, че свидетелката Вера Агопова, съседка на подсъдимия  от с.Владимир, която е разпитана в ДП, незнайно защо не  фигурира изобщо като призована  в Списъка на свидетелите по делото. Същата е била  с подсъдимия до момента на влизането му  в кафенето.
4. На четвърто място, върнати на подсъдимия без съставен Протокол  са над 20 броя документи представени в ДП, представляващи декларации от собственици и документи за собственост на подсъдимия. Споменатите документи бяха представени и съответно отразени в Протоколите  на ДП при предявяване на разследването на два пъти. С тях обвиняемия тогава удостовери правото му да пасе добитъка си в местността на с. Владимир върху повече от 400 дка пасища и други сел.стоп. земи. 

Това обстоятелство дразни съседите му, служители от фирма „Агропетрол“- Перник, арендувала земи включителни тези на селскостопанския двор и част от бившето ТКЗС, намиращи се в съседство. Един от тези служители е  пострадалия Веселин Василев, а друг е свидетеля на обвинението, Александър Агаин.
5.На пето място, в хода на самото ДП,  правото на защита на обвиняемия беше непрекъснато ограничавано, като прокурор П.Симеонов не разреши редица очни ставки, които защитата поиска за изясняване на приворечивите показания дадени от основни свидетели по делото.
Такива очни ставки бяха поискани за разминавания в показанията на свидетелите на обвинението Ирена Николова и пострадалия Веселин Василев; за Ирена Николова и дъщерята на подсъдимия Елка Ботева пред къщата на подсъдимия; за свидетелите на обвинението Ирена Николова и Александър Агаин за дървото(тояга); за Ирена Николова и Елка Ботева в кафенето след инцидента; и за Веселин Василев и Елка Ботева  в кафенето след инцидента.
6. На шесто място, без наличието на каквито и да било обективни причини,   правилата на глава Единадесета от НПК за Доказване в наказателния процес, както по отношение на предмета и тежестта на доказване, така и по отношение на доказателствата, доказателствените средства и събирането и проверка на доказатествата, бяха грубо  погазени  в ДП, и опорочават Обвинителен акт  внесен в настоящото съдебно производство.
7.На седмо място, основен аргумент за искания отвод, е и участието на същия районен прокурор Петър Симеонов, в разследването по прокурорска преписка 694/2008 г. по описа на РП - Радомир, продължаващо  вече седма година срещу „неизвестен извършител“.
Раследването по тази прокурорска преписка е за причинена средна повреда на сина на подсъдимия, след извършен побой над подсъдимия и неговото семейство.

Многозначително за настоящия съдебен процес е, че в групата на  четиримата служители на фирма „Агро-Петрол“ Перник, извършили този побой, личи и името на  пострадалия  съгласно настоящото обвинение-Веселин Василев. 
В тази  пр.преписка на РП- Радомир, прокурор П.Симеонов  категорично отказва да предяви обвинения срещу четирите лица извършили побоя, в това число и  срещу Веселин Василев, както и да приложи относимите текстове на чл.чл.20 и 21 от НК.

Представяме Постановление на Апелативна прокуратура –София(АП) от 14.10.2014 г.издадено  по пр. преписка 4373/2014 г.на АП, както и ответното Постановление на прокурор П.Симеонов от 13.02.15 г. по пр.преписка 694/2008 г.на РП -Радомир. 
Към  тези две пр.преписки прилагаме и влязло в сила Решение 316/11.10.2012 г. по гр. д. 4654/12 г. на тричленен състав на Пернишкия Окръжен Съд за нанесеното  с побоя непозволено увреждане, както и първоинстанционното Решение 52/24.03.12 г. по гр.д.926/11 г. на Радомирския Районен Съд по същия казус.
Горните решения удостоверяват участието на пострадалия Веселин Василев, като част от четиричленната група служители на фирма „Агро-Петрол“-Перник, извършила побоя над подсъдимия и неговото семейство. 
В приложеното Постановление от  13.02.15 г. по пр.преписка 694/2008 г.на РП –Радомир, личи категоричната реакция на нежелание на прокурор П. Симеонов за повдигане на обвинения срещу четирите лица извършили побоя, поради неговото „вътрешното убеждение“,  както той сам той се изразява, че не може да формира свой безспорен извод за привличане на тези лица като обвиняеми.   

Поради всички изложени  наши съображения  обосноваващи съществени процесуални нарущения на НПК и на основание, чл.13, 15,16, 225, 226  и 348,ал.3, т.1, от НПК в ДП, включително и  при самото съставянето на Обвинителния акт, молим за отвода на прокурор П.Симеонов по настоящото дело, а самото дело да бъде върнато във фазата на ДП за доразследване и уважаване на всички гореспоменати наши искания за разследващи действия. 
Прилагаме :

1.Двете цитирани Постановления на АП- София и РП- Радомир.

2.Двете цитирани Решения на Радомирския и Пернишкия Окръжен Съд. 
23.03.20015г.
Гр. Радомир



С уважение ________________________








адв. Л.Попов
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адв. В. Ненов
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