Анализ на разрешенията на АЯР – Доказателство №9

След повече от три месеца безплодни искания и настоявания от моя страна за показване на основни документи, които да подтвърдят моите обвинения за подмяна на ядреното гориво в АЕЦ Козлодуй, свързано с безпрецедентна схема на корупция, и след точно един месец упорити и настоятелни усилия от страна на г-н Петър Пенчев (по ЗДОИ), председател на гражданският комитет в моя защита, АЯР най-накрая благоволи да покаже исканата информация. Процесът на изискване на още документи от АЯР ще продължи. Защо, обаче, беше нужно това дълго бавене? На този въпрос ще се постарая да отговоря чрез провеждането на анализ на само два от около дузината получени документи. Но преди да продължа по същество ще направя две необходими уточнения: 1. Не е проблем да се публикуват всички предоставени до сега от АЯР документи, стига някой да осигури съответното Интернет пространство. В този смисъл избраните от мен два документа не са вадене от някакъв контекст, а по-съществена част от една логична верига. И 2. Аз имам пълното законово не само право, но и задължение да изисквам и да познавам тези документи, защото все още съм служител на “АЕЦ Козлодуй” ЕАД, а съзнателното препятстване на това мое право и задължение е нарушение на закона. Вместо това, ръководството на АЕЦ-а не ми съдейства в тези мои усилия, а точно обратното – опитва се да ме уволни дисциплинарно.


Нека за начало да разгледаме РАЗРЕШЕНИЕ № VI-2959/14.05.2004 г. 

(вижте файла 2_14-05-2004)

Там буквално се казва, че “На основание чл.5 т.2 от ЗБИЯЕ, във връзка с чл.15(4) т.5 a), писмено искане № Д”БиК” – 2220/18.12.2003 г. за издаване на разрешение с приложена документация: Техническо решение № 2930/11.12.2003 г. с приложения №№ 1-29 към него РАЗРЕШАВАМ на “АЕЦ Козлодуй” ЕАД, град Козлодуй да реализира поетапен преход от горивни касети тип ТВС към горивни касети тип ТВСА с четиригодишна експлоатация на VI блок ПРИ СЛЕДНИТЕ УСЛОВИЯ …” и т.н., останалото не е толкова съществено.


Сега следва детайлно да поанализираме какво точно следва да разбираме от това толкова важно разрешение. За целта ще разкриеме съдържанието на текстовете, скрити зад членове, точки, алинеи и буква, а също така и някои чийто членове съзнателно не са посочени тук. Нека първо да започнем с чл.5 т.2 от ЗБИЯЕ. За пълнота на картината ще покажем и главата и раздела, от закона, към които принадлежи въпросният член 5. Ето ги:

Глава втора

ДЪРЖАВНО РЕГУЛИРАНЕ

Раздел I
Агенция за ядрено регулиране ;

Чл. 5. Председателят на агенцията:

2. издава, изменя, допълва, подновява, прекратява и отнема лицензии и разрешения за безопасно осъществяване на дейностите по този закон;
и по-нататък “във връзка с”:


Чл. 15. (4) Разрешение се издава за:
а) конструкции, системи и оборудване, свързани с ядрената безопасност и радиационната защита в ядрено съоръжение;
Следва писмено искане от страна на Дирекция “Безопасност и Контрол” (Д”БиК”) в АЕЦ Козлодуй, придружено със съответното техническо решение. 


Казано с прости думи, разшифровката на тези членове и алинеи следва да означава, че държавата, в лицето на своят представител, “Председателат на агенцията” (в случая зам. председателя), се е възползвала от правото си да издаде разрешение за извършване на изменение в оборудване, свързано с ядрената безопасност. Т.е. извършен е един законен акт по право. Председателя се е възползвал от законовото си право и следва да е извършил благо за държавата дело. Но дали това е така? 


Задавам този въпрос, защото сме свидетели на извършването на един акт по законово право, без обаче да се поемат съответните законови задължения. Възможно ли е въобще извършването на каквото и да е било деяние от човек, организация, институция, държава или каквато и да е структура, без поемане на отговорноста за последствията от същото това деяние? Според мен всички видове науки (а сигурно и почти всички законодателства по света) твърдят, че това е невъзможно. Само дето те са пропуснали да споменат изключението Република България и по-специално Агенцията за Ядрено Регулиране. И за да не изглежда прекалено отвлечена и философска тази моя констатация ще я придружа със следващия логичен въпрос: Предвижда ли ЗБИЯЕ някакви задължения от страна на председателя при упражняването на правата му? Отговорът е ДА. И той се съдържа в същият чл.5, но само една точка по-надолу, от цитираната т.2, в основанието за издаването на разрешението, а именно т.3, която гласи:

Чл. 5. Председателят на агенцията:

3. осъществява контрол по спазване на изискванията и нормите за безопасното използване на ядрената енергия и йонизиращите лъчения, управлението на радиоактивните отпадъци и отработеното гориво и на условията на издадените лицензии и разрешения.


Защо тази точка не е посочена в основанието за издаването на въпросното разрешение? Мисля, че отговорът е очевиден – за да не се носи отговорност за неупражненият контрол. Наистина звучи невероятно, но е факт, че се извършва акт на разрешаване на подмяната на един вид ядрено гориво с друг, без да се изисква упражняването на контрол за спазването на изискванията и нормите за безопасно използване на ядрената енергия. А каво означава осъществяването на съответния контрол от страна на председателя (в случая зам. председателя)? Това е комплекс от мероприятия, но на едно от първите места стои осъществяването на контрол за съответствието на Техническата Обосновка на Безпопасноста (ТОБ) за новото гориво с истинските му характеристики. Този документ ТОБ следва да покаже, че така предоставеното ново ядрено гориво е преминало през дълъг етап (минимум 4-5 години) на изпитание, наблюдение и анализ на неговото поведение, доказало е своята надеждност, предвидимост и сигурност.


Следва логична серия от въпроси и отговори:

Въпрос:  Предоставил ли е доставчика на новият вид ядрено гориво ТОБ за него?

Отговор: Формално да.

В: Съответства ли така предоставеният ТОБ на истинските характеристики на новото гориво?

О: Не. (Вижте Доказателство №1, на сайта www.eurochicago.com)

В: Констатирано ли е това несъответствие от страна на АЯР, в лицето на неговият председател?

О: Не. А ако е Да, то поне никъде не го е документирал.

В: Защо не е констатирано несъответствието и забранено въвеждането на новото гориво в експлоатация до изясняване и отстраняване на причините за него?

О: Защото председателят (зам. председателя) не смята, че изискваното от закона осъществяване на контрол по спазването на изискавнията за безопасното използване на ядрената енергия следва да служи като основание за издаване на въпросното разрешение.


Това е. Имаме законно разрешение, но нямаме законова отговорност, за последствията от реализацията му. Със същият успех някой ръководител в АЯР би могъл да издаде разрешение за реализирането на второто непорочно зачатие, независими от крайният резултат. Казано иначе, наличето и прилагането на правото е необходимо, но не и достатъчно условие за законосъобразноста на извършеният акт, което автоматично го обезсилва.

Поради същата “узаконена” безотговорност АЯР въобще не посочва в прав текст, в разрешението въпросният ТОБ, за да бъде максимално затруднено неговото изискване и проверка. Според така издаденото разрешение излиза, че даже и ТОБ да не съответства на реалните характеристики, то това не пречи да се реализира акта на преход, защото каквото и да стане никoй не носи отговорност. Много е вероятно толкова издирваният от мен ТОБ да фигурира в приложения от 1 до 29, към Техническо решение № 2930/11.12.2003 г. Но понеже вече е ясно, че АЯР не носи отговорност за неговото качество и съответствие, то тогава защо да се хаби да го показва. И да го показва и да не го показва все тая. Тогава не е ли по-добре да не се затруднява. 


Преди да завърша с този “документ” нека да цитирам още една алинея от ЗБИЯЕ, част от читирания в разрешението чл.15, но също така пропусната:

Чл. 15. (1) Лицензиите и разрешенията се издават, изменят, подновяват, прекратяват и отнемат от председателя на агенцията при условията на равнопоставеност и прозрачност.

За кава равнопоставеност и за каква прозрачност става въпрос оставам да си отговорите сами.


Нека сега да погледнем още еднин много важен акт, издаден от АЯР. Става въпрос за “Разрешение за внос на ядрен материал № О-3012/06.10.2004 г. на основание …” 
(вижте файлове 06-10-2004_1-1 и 06-10-2004_2-1).
 Както се вижда тук, за разлика от предходното разрешение основанията са повече, а и документите от които произтичат те, също са повече. Не виждам смисъл да провеждам същият анализ, както по-горе, по простата причина, че АЯР показва, че е над закона и равен с боговете. За това пък ще обърна внимание на така новопоявилата се “Наредба за реда за издаване на лицензии и разрешения за безопасно използване на ядрена енергия (обн., ДВ, бр. 41, от 18.052004 г.)”. От въпросната Наредба в основанията, обаче, са посочени само “Глава втора” и “раздел VIII”, за разлика от членовете, алинеите и точките, по аналогия с позоваването на ЗБИЯЕ. Дали това е случаен пропуск или поредната демонстрация на АЯР как може да чете и прилага нормативната уредба в Република България? Най добре ще разберем отговора на този въпрос, като се запознаем с целият раздел VIII. Ето го и него:

Раздел VIII
Разрешения за внос и износ на ядрен материал

Чл. 58. (1) Заявлението за издаване на разрешение за внос или износ на ядрен материал трябва да съдържа и регистрационния номер на лицензията за извършване на дейности със стоки и технологии с възможна двойна употреба и на разрешението за конкретната сделка за внос на ядрен материал, издадени по реда на Закона за контрол на външнотърговската дейност с оръжие и със стоки и технологии с възможна двойна употреба. 

(2) Когато заявителят е лицензиант или титуляр на разрешение по наредбата, към заявлението по ал. 1 се прилагат следните документи:

1. договор между заявителя и получателя, за когото е предназначен ядреният материал;
2. спецификация на вида, формата и количеството на ядрения материал, включително обогатяване с делящ се изотоп и радиоизотопен състав;

3. документ, съдържащ информация за целта, за която ще бъде използван ядреният материал от получателя, за когото е предназначен;

4. документ, съдържащ информация за начина на превозване на ядрения материал - речен, морски, въздушен, железопътен, шосеен или комбиниран превоз;

5. документ, посочващ граничните пунктове и митническия пункт, през които ще бъде внесен или изнесен ядреният материал, и очакваната дата на вноса или износа;

6. документ, който доказва, че вносът или износът е свързан с дейността му.

(3) Когато заявителят е едноличен търговец или юридическо лице, което не е лицензиант или титуляр на разрешение по наредбата, към заявлението по ал. 1 се прилагат документите по чл. 35, ал. 1 , както и следните документи:

1. договор между заявителя и получателя, за когото е предназначен ядреният материал;

2. спецификация на вида, формата и количеството на ядрения материал, включително обогатяване с делящ се изотоп и радиоизотопен състав;

3. документ, съдържащ информация за целта, за която ще бъде използван ядреният материал от получателя, за когото е предназначен;

4. документ, съдържащ информация за начина на превозване на ядрения материал - речен, морски, въздушен, железопътен, шосеен или комбиниран превоз;

5. документ, посочващ граничните пунктове и митническия пункт, през които ще бъде внесен или изнесен ядреният материал, и очакваната дата на вноса или износа;

6. документи, доказващи, че е осигурено превозването на ядрения материал на територията на Република България от лице, което има лицензия или разрешение, издадени по наредбата;

7. документ, доказващ, че получателят, за когото е предназначен ядреният материал, има необходимата лицензия или разрешение, които му дават право да използва или да съхранява ядрен материал.

(4) Разрешение за внос или износ на ядрен материал се издава за всеки конкретен случай на внос или износ.


Както се вижда той съдържа цели 4 алинеи (предполагам, че числата в скобите са алинеи, но ако греша дано не ме осъдят) и множество точки към тях. За разлика от подробните позовавания на членове, алинеи и точки от ЗБИЯЕ, тук АЯР се е задоволил да се спре на ниво раздел. Защо ли?


За да си отговорим на този въпрос нека да погледнем списъка с приложената документация за издаване на разрешение, и по-специално върху точки 6, 7 и 8. Така от т.6 става ясно, че ОАО ТВЕЛ разполага с лицензия за износ на 54 броя касети, макар и да не става точно ясно от кого и кога е издадена, но се предполага, че това е руския регулаторен орган, аналог на нашият АЯР, след като става въпрос за износ (от Русия), а не за внос. Следват свръх загадъчните т.7 и т.8, които са назовани съответно “Лицензия” и “Разрешение”. За огромно наше съжаление тук ние не виждаме нито от кого, нито на кого са издадени въпросните лицензия и разрешение. Т.е. информацията е още по-малка и оскъдна от тази в т.6. Какво показва така налагащият се анализ тук?


Лицензията от т.7 е издадена още през 2002 година. Разрешението – в края на септември 2004. Понеже председателя на АЯР г-н Сегей Цочев неколкократно заявява, че няма издадени лицензии и разрешения за внос-износ на ядрен материал на частна фирма, а само на АЕЦ Козлодуй, то следва да се предполага, че и двата документа, посочени в т.7 и т.8 са издадени на нея. Но ако това е така, какво пречи това да е посочено изрично, още повече, че цитираният по-горе раздел VIII позволява разрешения, като цитираното в т.8, да се издават и на “едноличен търговец или юридическо лице, което не е лицензиянт или титуляр на разрешение по наредбата”, макар г-н Цочев да твърди обратното. Получава се абсолютно объркване. По никакъв начин не може да се определи дали документите по точки 7 и 8 са издадени на основание закона или на основание наредбата. Не става ясно и на кого точно са издадени, при положение, че наскоро приетата наредба позволява издаването на разрешение и на едноличен търговец. Ако предположим, че лицензията по т.7 е издадена на АЕЦ Козлодуй, което е и най-логично, то тогава възниква въпросът, защо и е на централата след това и разрешение? (От същият списък става ясно, че руският партньор на АЕЦ Козлодуй – ОАО ТВЕЛ разполага само с лицензия, но не и с разрешение.) Това ми прилича на случай, при който водач на МПС, със законна книжка, трябва всеки път преди да изкара колата да получи допълнително разрешение от КАТ. Допълнителното объркване идва и от липсата на нарочно позоваване на съответна алинея и точка, от член 58, който е и единствен от цитираният в основанието, за издаване на разрешението, раздел VIII, от наредбата. Както се вижда, в крайна сметка, бъркотията е пълна и със сигурност това не е случайно. Бъркотията може да бъде допълнена и от безобразните твърдения на най-вероятният притежател на разрешението от т.8 – Владимир Вушев, че няма значение какво зареждаме в реакторите, стига да дават енергия, пък било това дърва или шума. В същото това свое изявление (в електронният вестник www.vsekiden.bg) той твърди, че е единственият собственик на тапия, но не уточнава нейният характер. Дали пък това разрешение не е въпросната тапия?


Разгледахме само два документа, издадени през една и съща календарна година, от един и същи държавен орган, с коренно противоположни философии и съдържания. Така например, ако в Разрешение за внос на ядрен материал № О-3012/06.10.2004 г. беше цитиран целият член 5, а не само една единствена негова точка, то тогава издателят на разрешението не се освобождава от отговорността да упражни нужният контрол, докато при Разрешение № 002478/28.09.2004 г. пак със същата цел – избягване на бъдеща отговорност е избягната конкретиката в позоваването на нормативната база, като ограничението е достигнало до ниво раздел. 


Налага се единствено възможният извод, че АЯР вместо да контролира спазването на нормативната уредба и в случай на нарушения да санкционира, на практика се превръща в съучастник на АЕЦ Козлодуй в това безпрецедентно по характера си и по мащабите си престъпление. Надявам се в скоро време да получа още подобни разрешения от АЯР и тяхното съпоставяне и анализиране е възможно да хвърли допълнителна светлина върху ролята на АЯР в това начинание. 


Междувременно, докато пишех горните редове аз наистина получих и останалите документи, представляващи разрешения от страна на АЯР към АЕЦ Козлодуй за внос на свежо ядрено гориво, от 2002 до 2008 години. (Пак повтарям, че ако някой настоява и предостави съответното интернет пространство съм готов да му ги предоставя да ги публикува, но няма да ги предоставям на отделни хора за лично ползване.) И макар в началото да казах, че ще се огранича с показването и анализирането само на два документа от целият предоставен пакет, сега ми е трудно да се въздържа да не публикувам поне още два, с които още повече се подтвърждава вече наложилият се извод, за съзнателно и целенасочено нарушаване на нормативната уредба на Република България. Става въпрос за следните разрешения: № О-2856/19.09.2003 – една година преди началото на вноса на новия вид гориво ТВСА и № О-3332/10.03.2008 – през настоящата 2008 година. 
(вижте файлове 19-09-2003_1 и 10-03-2008_1). 
В първия случай, както се вижда от списъка с приложените документи, липсва Лицензия, липсва и Разрешение. Ако си спомняте от разрешението за внос на свежо гориво, издадено през октомври 2004, фигурираха и двете неща, а година по-рано – нищо. Нещо, повече, ако за разрешението това е обяснимо, защото през 2003 още не е била приета съответнат наредба, регламентираща неговото издаване, то с лицензията нещата са доста по-странни. Ако пак си спомните тя беше издадена през 2002 година, макар и неясно от кого за кого, но се цитира през 2004, а през 2003 се пропуска. Как да разбираме това? Подобна е и картината от последното предоставено ни разрешение. Липсва позоваване на Лицензия (може пък да и е изтекъл строка?), но пък си има Разрешение, макар пак да не е ясно от кого и за кого. Така става, когато законът предвижда прилагане на равнопоставеност и прозрачност при издаването на лицензии и разрешения, но агенцията едностранно решава да не спазва закона, защото няма кой да и търси сметка. Как след това, заедно с констатираните вече разминавания на характеристиките между декларирано и реално доставено гориво, плюс показаните порочни практики в АЕЦ Козлодуй човек да не се усъмни в неговата подмяна? До сега всички факти сочат единствено и само в тази посока.


Ако агенцията наистина иска да демонстрира съдействие и реално изпълнение на целите и задачите, за които е създадена и българският данъкоплатец я издържа, следва час по-скоро да извади и покаже този ТОБ на чието основание е разрешено използването на новото гориво, а не да показва тези жалки разрешения, които я излагат не само пред цяла България, но и пред целият свят. 

Георги Котев

